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Expedicnte N° [468/12 — Contratacion Directa N° 87/12

En la ciudad de Bucnos Aires, a los dicciocho dias del mes de febrero de dos mil trece, sc¢
rene la Comision de Preadjudicaciones N° 2 de la Defensoria General de la Nacion creada
por resolucioh DGN N° 1288/09, integrada por Jorge Ratl Causse, cn su caracter de
Presidente, Noelia Melina Trejo y Rosana B. Feliciotti en su caracter de Vocales, a efectos de
examinar las ofertas presentadas en ¢l expediente de referencia por el que se tramita la
contratacion de una empresa para la realizacion de recambio de carpinteria en ¢l edificio
ubicado en la calle San José 331, CABA, segn el siguiente detalle:

OFERTA N° 1: PROMETIN SA

OFERTA N° 2: CONSTRUCTORA PREMART SRL

Que en primer término corresponde examinar si las ofertas presentadas se ajustan a lo exigido
en el Pliego de Bases y Condiciones que rigen el presente lamado, a los fines de su
consideracién por esta Comision de Preadjudicaciones.

En tal sentido luce agregados los dictémenes juridicos respecto de los pliegos de bases y
condiciones & fs. 45,77 y 109/10.

A fs. 278 la Asesoria Juridica qendlo respecto de las firmas oferentes que “corresponde que se
desestime la oferta N® | -PROMETIN SA-, toda vez que carcce de la garantia de
mantenimicnto dc la oferta exigida por la clausula 8 del Pliego de Bases y Condiciones
Particulares. configurandose por ello el supuesto contemplado en el articulo 23 inc, ¢) del
Plicgo de Bases y Condiciones Generales™.

Asimismo, respecto de la oferta N° 2. la Asesoria Juridica “adviertc que la cotizacion
presentada por la oferta N° 2 -CONSTRUCTORA PREMART SRL- excede la suma de pesos
trescientos mil ($300.000.-), monto fijado por la Resolucion DGN N° 34/11 como tope para
que ¢l procedimiento de scleccion de co-coniratante pueda gestionarse mediante Contratacion
Directa.

Teniendo en cuenta lo dispuesto por la norma aludida, esta Asesoria Juridica estima que la
propuesta econdémica presentada por la oferta N° 2 no resulta admisible.”

En este sentido, esta Comision aconscja declarar fracasada la presente-¢

Igrge Radf Causse Noelia Melina Trejo

osana B. Feliciotti
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